Nr druku: 9/XX1/26

projekt
UCHWALA NR XXV/.../2026
RADY POWIATU W POLICACH
z dnia 27 maja 2026 r.

w sprawie zalatwienia skargi z dnia 6 lutego 2026 r.
dotyczacej dzialalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach

Na podstawie art. 12 pkt 11 i art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 oraz z 2026 r. poz. 252) w zwiazku z art. 229 pkt 4,
art. 237 § 1, 3 14 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi pani Gabrieli Poteralskiej z dnia 6 lutego 2026 r., dotyczacej
dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, stanowiacej zatacznik nr 1
do uchwaty, skarge uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi, o ktorej mowa w ust. 1,
a takze pouczenie, zawiera zalacznik nr 2 do uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Policach.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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Zalacznik nr 1
do uchwaty Nr XXI/..../2026
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Skarzaca: Gabriela Poteralska ul. Stettiner Chaussee 7 17328 Penkun, Niem

e-mail do korespondencji: gabrielapoteralska@gmail.com l
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UWAGA: Ze wzgledu na problemy zwigzne z dzialaniem poczty na terenie Niemiec, prosze
kazdorazowo o przekazywanie informacji oraz skan6w pism droga mailowa na wyzej
wskazany adres mailowy lub telefonicznie ~ tel. 605 052 370
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Starosta Policki ul. Tanowska 8 72-010 Police

Do wiadomo$ci:

i T T

1. Wojewoda Zachodniopomorski ul. Waly Chrobrego 4, 70-502 Sic%as;cmoa%o ——

pp :5 Erasussirnren

Starpstwo Powliagtowe w Policach

wpiyngio w dnlu

06 LUT. 202

2. Rzecznik Praw Dziecka ul. Chocimska 6, 00-791 Warszawa

3.  p.o. Dyrekior PCPR w Policach - p, Sebastian Snop ul. Szkolna 2, 72-010 Police tel. 91
42 40 700, e-mail: sekretariat@pcpr.police.pl

SKARGA

na dziatania i zaniechania Powiatowego Centrum Pomocy Radzinie w Policach, ul. Szkolna
2, 72-010 Police, w szczegdlnosci:

- p. Natalii Grzyb - Specjalisty pracy zrodzing (e-mail: natalia.grzyb@pcpr.police.pl),
- p- Sebastiana Snopa - p.o. Dyrektora PCPR w Policach,

w sprawie dotyczgcej mojego syna, matoletniego Joachima Poteralskiego, ur. 19 kwietnia
2012 r. przebywajgcego w pieczy zastepczej od wrzeénia 2024 roku,

I. PRZEDMIOT SKARGI
Na podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego skladam skarge na:

1. Razjce zaniedbania stuzbowe p. Natalii Grzyb - Specjalisty pracy z rodzing w
PCPR Police (tel. wew, 113, e-mail: natalia.grzyb@pcpr.police.pl), edpowiedzialnej
Za sprawe mojego matoletniego syna Joachima Poteralskiego;

et
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Brak nadzoru ze strony p.o. Dyrektora PCPR w Policach - p. Sebastiana Snopa -
nad prowadzeniem sprawy oraz tolerowanie razacych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu podlegtej jednostki;

Zaniechanie weryfikacji rodziny zastepczej - p. Elwiry Turbiak - pomimo
licznych, udokumentowanych sygnatéw o jej catkowitej niewiarygodnosci jako
opiekuna prawnego;

Ustanowienie tymczasowa rodzing zastepcza p. Adama OKkolotowicza - syna
p. Turbiak ~ osoby niespetniajacej wymogéw ustawowych, z przesztoécia
kryminalng i bez realnych dochodéw;

Aktywne wspieranie przez p. Natalie Grzyb dziatan alienacyjnych wobec matki
biologicznej dziecka, w tym akceptowanie nienalezytego zachowania p. Adama
Okototowicza w obecnos$ci matoletniego.

Il. WNIOSKI

Wnosze o:

L

Wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec p. Natalii Grzyb w zwiazku z
razacym naruszeniem obowigzkéw stuzbowych, stronniczoscig oraz aktywnym
wspieraniem alienacji rodzicielskiej;

Wszczecie postgpowania wyjasniajacego wobec p.o. Dyrektora PCPR w
Policach - p. Sebastiana Snopa - w zwigzku z brakiem nadzoru nad prowadzeniem
sprawy, tolerowaniem wielomiesiecznego nierozpatrzenia pisma skarzacej oraz
dopuszczeniem do razgcych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu podlegtej
jednostki;

Natychmiastowe odsunigcie p. Natalii Grzyb od prowadzenia sprawy mojego
syna Joachima Poteralskiego i powierzenie jej innemu, bezstronnemu pracownikowi;

Przeprowadzenie niezwlocznej, rzetelnej weryfikacji sytuacji finansowej,
prawnej i osobistej p. Elwiry Turbiak oraz p. Adama Okototowicza pod katem
spetniania wymogéw ustawowych dla rodziny zastepczej;

Podjecie natychmiastowych dziatan zmierzajacych do przywrécenia i ochrony
wigzi matoletniego Joachima Poteralskiego z matka biologiczng, w tym zapewnienie
regularnych, nieutrudnianych kontaktéw;

Udzielenie pisemnej odpowiedzi na niniejsza skarge w ustawowym terminie 30
dni - prosze o kierowanie korespondencji na adres e-mail:
gabrielapoteralska@gmail.com, z uwagi na utrudniony odbiér przesylek
pocztowych w Niemczech;

Wyciagnigcie konsekwencji stuzbowych wobec wszystkich oséb
odpowiedzialnych za opisane nieprawidlowosci, w tym rozwazenie skierowania



zawiadomienia do prokuratury w przypadku stwierdzenia znamion przestepstwa
niedopelnienia obowigzkéw (art. 231 k.k.).

lll. STAN FAKTYCZNY
A. Tio sprawy

Jestem matka matoletniego Joachima Poteralskiego (ur. 19.04.2012 r.). Mieszkam w
Niemczech, w miejscowosci Penkun. Na poczatku 2024 roku, w wyniku interwencji
niemieckiego Jugendamtu - spowodowanej bezpodstawnymi donosami mojej dorostej
corki Ingi Poteralskiej, u ktérej zdiagnozowano zaburzenia psychiczne - méj syn Joachim
(mieszkajacy wéwczas ze mng) tymczasowo, za moja zgoda i na $cisle okreslony czas
okoto 2 miesiecy, zamieszkat u mojej siostry, p. Elwiry Turbiak. Miato to by¢ rozwiazanie
przej$ciowe, pozwalajgce na ustabilizowanie sytuacji.

P. Elwira Turbiak, wykorzystujac moja sytuacje i zaufanie, natychmiast przystapita do
realizacji wlasnego planu - przejecia pelnej opieki nad moim synem. Dziatata podstepnie:
wydzwaniala do znajomych, rozpowszechniajac fatszywe informacje o moim rzekomym
alkoholizmie i niewydolno$ci wychowawczej, zbierata datki i prezenty “na Joachima”,
jednoczesnie systematycznie ograniczajgc méj kontakt z dzieckiem.

We wrzesniu 2024 roku dowiedziatam sie przypadkowo - z akt sgdowych Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie VIII Wydziat Rodzinny i
Nieletnich (VIII Nsm 633/25 ) do ktérych dotartam - ze p. Turbiak zostata ustanowiona
rodzing zastepczg dla mojego syna. Nikt mnie o tym nie poinformowat. Nie dano mi
mozliwosci wypowiedzenia sie w postepowaniu. Co wiecej, jeszcze we wrze$niu 2024 roku
spotykatam sie z p. Turbiak na wizytach w Jugendamcie - i zataita ona przede mng fakt,
Ze jest juz prawnym opiekunem mojego dziecka, cho¢ doskonale o tym wiedziata.

Co szczego6lnie bulwersujace - z analizy akt sprawy wynika, ze calty wywiad
srodowiskowy dotyczacy p. Elwiry Turbiak opierat sie wytgcznie na jej wtasnych
oSwiadczeniach i wypowiedziach na swoéj temat. PCPR nie zweryfikowal podawanych przez
nig informacji, nie sprawdzit jej sytuacji finansowej, nie ustalit stanu faktycznego z innych
zZrodet.

Tymczasem wywiadu Srodowiskowego na méj temat - matki biologicznej dziecka -
nie przeprowadzono do dnia dzisiejszego. Nikt z PCPR Police nie odwiedzit mojego
domu, nie sprawdzit warunkéw, w jakich mieszkatam z Joachimem, nie rozmawiat z
sgsiadami ani innymi osobami mogacymi poswiadczy¢ moje kompetencje wychowawcze.
Jest to razace naruszenie zasady obiektywizmu i réwnego traktowania stron.

B. Catkowite zignorowanie mojego pisma z dnia 28 kwietnia 2025 r. skierowanego do PCPR
Police oraz lekcewazgce traktowanie podczas spotkan w PCPR

Spotkania w PCPR Police wiosng 2025 r.

Zima i wiosng 2025 roku odbytam w PCPR Police dwa spotkania:



- pierwsze spotkanie w lutym 2025 r. - w skladzie: ja (Gabriela Poteralska), p. Olga
Wasilewska oraz dr hab. Anna Kapuscifiska-Jawara;

- drugie spotkanie w kwietniu 2025 r. - w sktadzie: ja oraz dr hab. Anna Kapuscinska-
Jawara, ktéra wystepowata jako méj pelnomocnik ustanowiony w sprawie dotyczace;j
mojego syna Joachima.

Spotkania te byly farsa. P. Natalia Grzyb:

- kpila z zeznan skladanych przez nas,

- lekcewazaco parskata podczas wypowiedzi,

- negowata mojg wersje wydarzen bez jakiejkolwiek weryfikacji,
- traktowata nas z wyrazng pogarda i niechecia.

Dr hab. Anna Kapu$ciiska-Jawara - osoba o nieposzlakowanej opinii, pracownik naukowy z
tytutem doktora habilitowanego - zeznawata, zZe oszczerstwa rozpowszechniane wobec
mnie przez p. Elwire Turbiak s3 “grubymi ni¢émi szyte”. Jako moja sasiadka i
przyjaciétka od lat, znajaca moja codzienng sytuacje zyciowa, potwierdzala, Ze jestem dobrg
matka, ze chce kontaktu z dzieckiem, Ze zarzuty o alkoholizm i niewydolno$¢ wychowawcza
s fatszywe.

P. Grzyb zignorowata te zeznania, podobnie jak moja prosbe o umozliwienie mi
kontaktu z dzieckiem, do ktorych miatam i mam wszakze stosowny tytul prawny,
przez pouczenie p. Turbiak o jej obowigzku umozliwiania mi spotkan z synem.

Zadna z powinno$ci zawodowych p. Grzyb nie zostala wypelniona. Do dnia dzisiejszego
PCPR nie skontaktowat sie ze mng, nie zweryfikowat p. Turbiak, nie podjat Zadnych dziatan
na rzecz mojego kontaktu z Joachimem.

Pismo z dnia 28 kwietnia 2025 r.

W dniu 28 kwietnia 2025 roku ztozytam osobiscie w PCPR Police obszerne,
siedmiostronicowe pismo (potwierdzone pieczecia wptywu z data 28 KWI. 2025), w
ktérym:

o  szczegbtowo opisalam sytuacje finansowg i prawna p. Elwiry Turbiak,

o zalgczylam wydruk z ksiegi wieczystej dokumentujacy liczne zajecia komornicze
na hipotece jej nieruchomosci,

e  przedstawitam informacje o toczacych sie postepowaniach karnych (nie wiedzgc
jeszcze 0 majacym nastgpic aresztowaniu i zarzutach prokuratorskich),

e wskazatam na brak jakichkolwiek dochodow p. Turbiak,

e podniostam kwestie falszywych o§wiadczen p. Turbiak dotyczacych jej
wyksztatcenia i sytuacji zawodowe;j,

o zazadalam weryfikacji p. Turbiak jako rodziny zastepczej.

DO DNIA DZISIEJSZEGO NIE OTRZYMALAM ZADNE] ODPOWIEDZI NA TO PISMO.



Co wigcej, prositam PCPR o kierowanie korespondencji na méj adres e-mail
(gabrielapoteralska@gmail.com), poniewaz przesylki pocztowe z Polski do Niemiec czgsto
nie dochodza lub dochodza z duzym opéZnieniem. Prosba ta zostata catkowicie
zignorowana.

Jest to razace naruszenie: - art. 237 § 1 k.p.a. - organ powinien zatatwi¢ skarge bez
zbednej zwtoki, nie péZniej niz w ciggu miesiaca; - art. 238 § 1 k.p.a. - o sposobie
zalatwienia skargi nalezy zawiadomi¢ skarzacego.

0d ztozenia pisma uptynelo ponad 9 miesigcy. PCPR Police catkowicie zignorowato moje
wystapienie, mimo e zawierato ono powazne, udokumentowane zarzuty wobec rodziny
zastepcze;j.

C. Udokumentowana niewiarygodnos¢ p. Elwiry Turbiak jako rodziny zastepczej

PCPR Police, pomimo posiadania informacji i dokumentéw, konsekwentnie ignoruje
nastepujgce fakty dotyczace p. Elwiry Turbiak:

1. Katastrofalna sytuacja finansowa

o Zadluzenie siegajace okoto 1 500 000 z! (jeden milion pieéset tysigcy ztotych)
wobec wielu wierzycieli, w tym instytucji pafistwowych (m.in. ZUS, Urzad Skarbowy,
Miasto Szczecin, Gmina Dobra);

e Licytacja komornicza domu w Bezrzeczu, gdzie przebywa moj syn Joachim
(Osiedle Lesne 12) - wyznaczona pierwotnie na 27 stycznia 2025 r.;

o Liczne zajecia komornicze na hipotece powyzszej nieruchomosci -
udokumentowane w wydruku z ksiegi wieczystej, ktéry zatgczytam do pisma z
28.04.2025r.;

o  Brak jakichkolwiek legalnych, statych dochod6w - p. Turbiak jedynie deklaruje
prowadzenie biura rachunkowego z matka, jednak nie ma to odzwierciedlenia w
rzeczywistosci.

2. Postepowania karne i dziatalnosSc przestepcza

e P.Elwira Turbiak jest oskarzona o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej:
gtéwne zarzuty dotyczq wyludzenia ok. 6 min zlotych z Funduszu Ko$cielnego i
zakladania fikcyjnych zwigzkéw wyznaniowych w celu wykorzystania ich struktur
do popelniania czynéw zabronionych;

e 1 grudnia 2025 r. WOBEC P. ELWIRY TURBIAK SAD, NA WNIOSEK
PROKURATORA, ZASTOSOWAL SRODEK ZAPOBIEGAWCZY W POSTACI
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA NA OKRES 3 MIESIECY. Obecnie przebywa
ona w areszcie $ledczym w Goleniowie w zwigzku z powyzszymi zarzutami.

o  Mimo Ze przed 1 grudnia 2025 r. sygnalizowatam PCPR-owi znane mi - i
zgodnie z prawem zgltoszone stosownym organom - dziatania przestgpcze p.
Turbiak, PCPR Police przez caly czas utrzymywal jej status rodziny zastepczej,
a po aresztowaniu niezwlocznie wyznaczyt jej syna jako tymczasowego opiekuna,
zamiast rozwazy¢ powr6t dziecka do matki biologicznej; raz jeszcze podkreslg, ze
PCPR nie poinformowat mnie o tym, ze opiekunka prawna zostata aresztowana
przez CBS i osadzona w areszcie $§ledczym;



o  Postepowanie dotyczace przywlaszczenia ponad 100 000 z} ze spo6tki Dano sp. z
0.0., w ktérej pracowata jako ksiegowa, 24 czerwca 2022 r. zakonczylo si¢
prawomocnym wyrokiem skazujacym w zawieszeniu, natomiast warunki
zawieszenia zostaly ztamane w sposéb jednoznaczny: szkoda finansowa wobec
Dano nie zostata naprawiona (w wyniku czego firma znalazta si¢ w stanie
likwidacji), a ponadto - wbrew wyrokowi - juz kilka dni po jego wydaniu p. Turbiak
zasiadta w zarzadzie zatozonej przez siebie spotki, bedacej narzedziem nowych
malwersacji finansowych (co najmniej dwie sprawy, inne niz wyzej opisany udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej, badane sa obecnie w prokuraturze, w tym m.in.
fatszowanie podpiséw, wytudzanie pieniedzy z Europejskiego Funduszu
Spotecznego);

o  Prowadzi czesciowo fikcyjne dziatalnosci gospodarcze - ETH Group sp. z 0.0.
(NIP: 8522702509) i Spétdzielnie Socjalna Prime Biznes stuza do wytudzania dotacji
i pozyczek (NIP: 9552565147).

o  Doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem sp6tki OBE sp. z 0.0. (NIP:
8513231401) przez nieuprawnione wykorzystanie srodkow finansowych spéiki do
celow prywatnych.

3. Falszywe oSwiadczenia

P. Turbiak systematycznie podaje nieprawde w dokumentach urzedowych: - Deklaruje
wyksztalcenie wyzsze, ktérego nie posiada - nie ukonczyta studiéw na
Zachodniopomorskiej Szkole Biznesu; - Podaje fikcyjne dochody z nieistniejacej lub
pozornej dziatalno$ci gospodarczej.

4. Prawdziwe motywy przejecia opieki

7 zeznanh $wiadkéw (w tym p. Olgi Wasilewskiej, wieloletniej przyjaciotki wspolniczki
biznesowej p. Turbiak) wynika, ze p. Turbiak przejeta opieke nad Joachimem w celu: -
unikniecia licytacji komorniczej domu - liczyta, Ze status rodziny zastepczej zapewni jej
ochrone; - uzyskania $wiadczei pienieznych z PCPR jako pasywnego zrédta dochodu; -
zabezpieczenia sobie dachu nad glowa w postaci ewentualnego mieszkania socjalnego.

P. Turbiak wielokrotnie méwita znajomym, Ze “nie ma pieniedzy na Joachima” i prosita o
wsparcie finansowe - co stoi w razacej sprzecznosci z deklaracjami sktadanymi przed
organami.

D. Niedopuszczalno$¢ ustanowienia p. Adama Okototowicza rodzing zastepcza

Po aresztowaniu p. Elwiry Turbiak, co miato miejsce na poczatku grudnia 2025 roku, w
zwigzku z zarzutami udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (informacje dotyczace
sprawy: https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa /zatrzymania-i-zarzuty-w-
sprawie—zorganizowanej-grupy-przestepczej-wykorzystujacej-struktury-zwiazkow-
wyznaniowych), PCPR Police oraz Sad na wniosek PCPR wyznaczyli jej syna - p. Adama
Okototowicza - jako tymczasowego opiekuna prawnego mojego syna Joachima. Jest to
rozwigzanie catkowicie niedopuszczalne z nastgpujacych powodow:



1. Przesztos¢ kryminalna i problemy wychowawcze

P. Adam Okototowicz byl zamieszany w sprawe prze$ladowania z grozbami karalnymi
wobec swojej bytej dziewczyny (kolezanki ze szkoly) - zdarzenie miato miejsce w
Sylwestra 2022 roku, sprawa byta zgtoszona na policje, w szkole odbywaly sie rozmowy z
dyrektorem, pedagogiem i przy aktywnym udziale policji.

Ponadto, z pisemnej opinii p. Olgi Wasilewskiej (wieloletniej wsp6lniczki p. Elwiry Turbiak)
z dnia 22 grudnia 2025 r. wynika, ze p. Adam Okototowicz:

o byl dzieckiem trudnym i problemowym - buficzuczny, zadziorny, pyskaty;

o  stwarzal powazne problemy wychowawcze - matka byta wielokrotnie wzywana
do szkoty z powodu wagaréw, ztego zachowania i probleméw w nauce;

o ledwo zdawat z klasy do Kklasy - czesto byl zagrozony z réznych przedmiotow, w
klasie maturalnej byt zagrozony z jezyka polskiego;

o jestzarozumialy i zbyt pewny siebie przy jednoczesnym niskim poziomie wiedzy i
checi do nauki (opinia korepetytorki);

o nie wypelnial zadnych obowigzkéw domowych - w jego pokoju panowat
permanentny batagan, brudne ubrania i resztki jedzenia;

o  niszczy przedmioty w napadach zlo$ci - nowe, drogie krzesto gamingowe
zniszczyl w kilka dni podczas emocjonujacych gier komputerowych;

o wykazuje cechy uzaleznienia od gier komputerowych - spedza kilka, a nawet
kilkanascie godzin dziennie przed komputerem, czgsto po nocach, przez co nie
docieral na czas do szkoty i “przesypial” dni do potudnia;

o spozywal alkohol przed ukonczeniem 18 roku zycia - p. Wasilewska
wielokrotnie czuta od niego “wyziewy alkoholowe po wczorajszej imprezie”.

2. Brak realnych dochodow

P. Adam Okolotowicz byt fikcyjnie zatrudniony w firmie matki (ETH Group sp. z 0.0.)
oraz w firmach klientéw, ktérych jako ksiegowa obslugiwata p. Turbiak. Nie posiada
rzeczywistych, legalnych dochodéw pozwalajacych na utrzymanie siebie i matoletniego
dziecka, cho¢ - jak mi wiadomo - deklarowat posiadanie dochodéw przed Sadem.
Podobno studiuje, ale nie jestem w stanie tego zweryfikowac.

Natomiast wiadomo, ze z pelna $wiadomoscia podpisywat fikcyjne umowy zlecenia z firmg
matki, zeby méc pozyskiwaé w ten sposéb dla niej Srodki finansowe z ETH Group z
pominigciem kont prywatnych p. Turbiak, zajetych przez komornikéow.

SPRAWA POSWIADCZANIA NIEPRAWDY i ZAWIERANIA FIKCYJNYCH UMOW przez p.
Okolotowicza - w ramach pomocy nieuczciwemu dtuznikowi (w tym przypadku
matce) w ukrywaniu sktadnikéw majatku - JEST W TRAKCIE PRZYGOTOWANIA
DOKUMENTACJI DO PROKURATURY w celu pociagnigcia go do odpowiedzialnosci
karnej: zgodnie z kwalifikacja art. 18 § 3 kk. w zwiazku z art. 300 § 2 kk. -
odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo diuznikowi w czynie zabronionym
polegajacym na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela.



3. Razqcy brak dojrzatosci emocjonalnej

P. Adam Okolotowicz wykazuje razgcy brak dojrzatoéci emocjonalnej niezbednej do
sprawowania pieczy nad matoletnim. Potwierdza to zaréwno jego zachowanie opisane
powyzej, jak i incydent z dnia 2 lutego 2026 r. (opisany ponizej), podczas ktorego przy
matoletnim Joachimie obrazat jego matke i aktywnie zniechecat dziecko do kontaktu z nia.

P. Olga Wasilewska jednoznacznie stwierdzita w swojej opinii: “Adam Okototowicz
nie powinien peki¢ funkcji rodzica zastepczego” oraz “duzym biedem bedzie
pozostawienie Joachima pod opieka Adama Okolotowicza, ktdry nie jest dojrzaly do
pelnienia funkcji rodziny zastepczej.”

E. Kolejne przejawy niekompetenciji i ztej woli p. Natalii Grzyb
1. Obwinianie matki za brak wiedzy o dziecku, ktérego kontakt z matkq PCPR sam uniemozliwiat

W pierwszej potowie 2025 roku p. Natalia Grzyb - doskonale znajgc méj numer telefonu i
adres e-mail - zarzucila mi, Ze ,:nie ma ze mna kontaktu” i “nie wiem, co si¢ dzieje z
dzieckiem”. Chodzito 0 napadowe béle gtowy Joachima wymagajace diagnostyki, a co za
tym idzie mojej zgody na leczenie (o ktéra to zgode ani p. Turbiak, ani p. Grzyb wczesniej
mnie nie poprosity, ani - jak powiedzialam - nie poinformowaty o ktopotach zdrowotnych
Joachima).

Jest to zarzut cyniczny i absurdalny. Skad miatam wiedzie¢ o stanie zdrowia syna,
skoro: - p. Elwira Turbiak systematycznie uniemozliwiata mi kontakt z Joachimem, - PCPR
Police nie podejmowat zadnych dziatan, by ten kontakt przywréci¢, - nikt - ani p. Turbiak,
ani PCPR, ani sama p. Grzyb - nie informowal mnie o sytuacji dziecka, - od poczatku 2025
roku walczytam z PCPR o mozliwo$¢ uzyskania jakiejkolwiek wiedzy o moim synu!

P. Grzyb, zamiast realizowaé swéj ustawowy obowigzek wspierania kontaktu dziecka z
matka biologiczng, obwinia matke za skutki alienacji, ktérej sama nie przeciwdziala.

2. Brak poinformowania matki o aresztowaniu opiekuna prawnego

0 aresztowaniu p. Elwiry Turbiak dowiedzialam si¢ dopiero w dniu 17 grudnia 2025
r. - na rozprawie sadowej. Nikt z PCPR Police nie byt uprzejmy niezwlocznie
poinformowa¢ mnie - matki biologicznej - ze w domu, gdzie przebywa moje dziecko, 1
grudnia 2025 r. doszto do aresztowania przez policj¢ CBS osoby sprawujacej nad nim
opieke prawna.

Jest to sytuacja bezprecedensowa. PCPR Police powinien byt: - natychmiast mnie
powiadomi¢ o aresztowaniu, - rozwazy¢ w pierwszej kolejno$ci powrét dziecka do matki
biologicznej, - podjaé dzialania zabezpieczajace dobro matoletniego.

Zamiast tego PCPR wyznaczy!l jako tymczasowego opiekuna p. Adama Okolotowicza -
osobe catkowicie nieodpowiednia (jak wykazano powyzej).

3. Pozorowane “poszukiwanie” ojca Aleksandra Turbiaka zamiast prostego telefonu

P. Elwira Turbiak ma dwéch synéw z réznych zwigzkow:



- Adam Okolotowicz - ktérego PCPR wyznaczyt opiekunem Joachima,

- Aleksander Turbiak (lat 16) - ktérego ojciec biologiczny (p. Zbigniew Zakrzewski
+48 600 063 327, nota bene pracujacy w ZCh Police) ma pelnie praw rodzicielskich,
utrzymuje z synem staly, dobry kontakt i bynajmniej si¢ nie ukrywa.

Po aresztowaniu p. Elwiry Turbiak, p. Natalia Grzyb - zamiast w naturalny sposéb
przekazaé 16-letniego Aleksandra pod opieke jego ojca - wszczela przed Sadem
procedure “poszukiwania” tego ojca. Tymczasem: - numer telefonu ojca Aleksandra znaja
wszyscy w rodzinie: sam Aleksander, jego brat Adam, babka p. Halina Turbiak (zamieszkata
pod tym samym adresem), - ja sama, wraz z dr hab. Anng Kapu$cifiska-Jawara,
ustalilyémy numer telefonu ojca Aleksandra w ciggu 5 minut, nie majac zadnych
danych wyj$ciowych, - po moim telefonie ojciec Aleksandra natychmiast zadeklarowat
cheé natychmiastowego kontaktu z synem i przejecia nad nim opieki.

P. Grzyb mogla po prostu zapyta¢ nastoletniego Aleksandra, jego brata Adama lub babke o
numer telefonu ojca. Zamiast tego wszczela formalng procedure sagdowa “poszukiwania”
osoby, ktéra sie nie ukrywa i jest fatwo dostepna; w dodatku w tej samej miejscowosci -
Police. Dzialanie to $wiadczy albo o razacej niekompetencji, albo o celowym
przewlekaniu sprawy i utrzymywaniu dzieci pod kontrolg rodziny p. Turbiak.

F. Razace naruszenie obowigzkéw stuzbowych przez p. Natalige Grzyb — incydent z dnia 2
lutego 2026 r.

W dniu 2 lutego 2026 r. w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd,
Wydziat Rodzinny i Nieletnich, przy Placu Zolnierza Polskiego, sala 115, miato
miejsce zdarzenie, ktére w sposéb jednoznaczny $wiadczy o razacym naruszeniu
obowigzkéw stuzbowych przez p. Natali¢ Grzyb.

Opis zdarzenia:

Przed rozpoczeciem rozprawy, na korytarzu sadowym, widziatam mojego syna Joachima
po raz pierwszy od po6ltora roku. Podesztam do niego i przytulitam go - co jest naturalng
reakcja matki, ktéra nie widziata swojego dziecka przez tak dtugi czas.

Nastepnie odesztam na bok, aby porozmawia¢ z moim pelnomocnikiem - radcg prawnym
Damianem Pecoldem. W tym czasie méj syn pozostal na korytarzu w towarzystwie
p. Adama Okototowicza i p. Natalii Grzyb.

Wéwezas p. Adam Okolotowicz - w obecnoéci p. Natalii Grzyb oraz matoletniego Joachima
- podjal nastepujace dziatania:

1. Aktywnie zniechecat dziecko do kontaktu z matka, méwiac do Joachima: “nie
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musisz sie do niej przytulac”, “jesli nie masz ochoty, nie musisz z nig rozmawiac”;

2. Nastawial matoletniego przeciwko przejawom serdecznosci i emocji z matka
biologiczna.

Zachowanie p. Natalii Grzyb:



P. Natalia Grzyb - pracownik PCPR Police odpowiedzialny za sprawe Joachima - siedziala
obok p. Adama Okototowicza i:

o NIE ZAREAGOWALA na jego obrazliwe i oszczercze wypowiedzi pod moim
adresem;

e NIE ZAREAGOWALA na jego dziatania alienacyjne wobec dziecka;

e POTAKIWALA p. Adamowi Okototowiczowi;

o  AKTYWNIE WSPIERALA jego postawe negujgca wizerunek matki u maloletniego.

Swiadek zdarzenia:

Cale zdarzenie na korytarzu obserwowata dr hab. Anna Kapuscirfiska-Jawara - moja
sasiadka i przyjaciétka (ktéra Joachim tytutowat ,ciocia”), zamieszkata pod adresem
Kirchgang 1, 17328 Penkun, Niemcy. Pani dr hab. Kapu$ciniska-Jawara jest pracownikiem
naukowym, literaturoznawczynia i pedagogiem, osoba o nieposzlakowanej opinii.
Zauwazyla ona i uslyszala wyraznie, ze p. Grzyb wspiera p. Adama Okototowicza w
negowaniu wizerunku matki u Joachima.

Kwalifikacja prawna zachowania p. Natalii Grzyb:

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, koordynator rodzinnej pieczy zastepczej jest
zobowiazany do wspierania kontaktéw dziecka z rodzing biologiczna.

P. Natalia Grzyb, zamiast realizowa¢ swoje ustawowe obowigzki: - dziatata na szkode
wiezi dziecka z matka biologiczna, - wspierata alienacje rodzicielska, -
legitymizowala swoja obecnoscia niestosowne zachowanie p. Adama Okototowicza, -
zaniechala ochrony dobra maloletniego.

Jest to razace naruszenie obowigzkéw stuzbowych, ktére powinno skutkowac
natychmiastowym odsunieciem p. Grzyb od sprawy oraz wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego, 0 co niniejszym wnosze.

IV. ZARZUTY WOBEC PCPR POLICE — PODSUMOWANIE

Wobec p. Natalii Grzyb:
1. Zaniechanie dzialan na rzecz wiezi dziecka z matka biologiczng - wbhrew
ustawowym obowigzkom;

2. Aktywne wspieranie alienacji rodzicielskiej - przez akceptowanie i
legitymizowanie zachowan p. Adama Okototowicza;

3. Brak reakcji na obrazliwe i oszczercze wypowiedzi wobec matki dziecka;

4. Stronniczo$¢ - wyrazne faworyzowanie rodziny zastepczej kosztem praw matki
biologicznej;

5. Lekcewazenie sygnaléw o niewiarygodnosci rodziny zastepczej;
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10.

Lekcewazace i pogardliwe traktowanie matki biologicznej oraz $wiadkow
podczas spotkaih w PCPR wiosng 2025 r. - kpiny z zeznan, parskanie, negowanie
wersji wydarzen, niedotrzymanie Zadnej z obietnic ztozonych podczas spotkan;

Ignorowanie zeznan dr hab. Anny Kapuscinskiej-Jawary - osoby o
nieposzlakowanej opinii, ktéra jako pelnomocnik matki zeznawata, ze oszczerstwa
wobec p. Poteralskiej sg “grubymi ni¢mi szyte”; a takze ignorowanie zeznan p. Olgi
Wasilewskiej, ktéra osobiscie interweniowata w PCPR-ze w sprawie mojego dziecka.

Cyniczne obwinianie matki za brak wiedzy o dziecku, podczas gdy sama p. Grzyb
nie podejmowata dziatan w celu przywrécenia kontaktu i nie informowata matki o
sytuacji syna;

Brak poinformowania matki biologicznej o aresztowaniu opiekuna prawnego
- 0 aresztowaniu p. Elwiry Turbiak jako matka dowiedziatam si¢ dopiero na
rozprawie sagdowej 17 grudnia 2025 r.;

Pozorowane “poszukiwanie” ojca Aleksandra Turbiaka zamiast prostego
ustalenia jego danych kontaktowych - numer telefonu ojca mozna byto uzyska¢ w 5
minut od cztonkéw rodziny, a mimo to p. Grzyb wszczeta formalng procedure
sadowa. Ja z dr hab. Kapuscinska-Jawara ustalitySmy to na podstawie internetu,
przez proste wyszukiwanie, nie znajac osobiscie p. Zbigniewa.

Wobec p.o. Dyrektora PCPR w Policach — p. Sebastiana Snopa:

1.

Brak nadzoru nad prawidtowo$cig prowadzenia sprawy matoletniego Joachima
Poteralskiego;

Tolerowanie wielomiesiecznego braku odpowiedzi na pismo skarzacej z dnia 28
kwietnia 2025 r. - razgce naruszenie art. 237 i 238 k.p.a,;

Zaniechanie weryfikacji rodziny zastepczej pomimo powaznych,
udokumentowanych zastrzezen przekazanych przez matke biologiczna dziecka;

Dopuszczenie do rozwazania kandydatury p. Adama Okolotowicza - o0soby
niespelniajacej wymogéw ustawowych - jako rodziny zastepczej;

Brak reakcji na sygnatly o stronniczosci i nieprawidtowym postepowaniu
podleglego pracownika - p. Natalii Grzyb.

Wobec PCPR Police jako instytucji:

1.
2

Naruszenie art. 237 i 238 k.p.a. - brak odpowiedzi na pismo z dnia 28.04.2025 r;

RazZace naruszenie zasady obiektywizmu - wywiad $rodowiskowy dotyczacy

p. Elwiry Turbiak oparto wytgcznie na jej wiasnych, niezweryfikowanych
o$wiadczeniach, natomiast wywiadu $rodowiskowego u matki biologicznej dziecka
nie przeprowadzono do dnia dzisiejszego;

Naruszenie procedur weryfikacji rodzin zastepczych - ustanowienie, a nastepnie
utrzymywanie statusu rodziny zastepczej dla osoby:
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- bez dochodéw,
-z wielomilionowym zadtuzeniem,
- zlicytacjg komornicza domu,
- oskarzonej o udziat w zorganizowanej grupie przestepczej,
- obecnie pozbawionej wolnosci;
4, Dzialanie na szkode dobra matloletniego - przez nieweryfikowanie rzeczywistej
sytuacji i wspieranie alienacji.

V. DOWODY
Na poparcie niniejszej skargi powotuje nastepujgce dowody:

1. Pismo do PCPR Police z dnia 28 kwietnia 2025 r. - z potwierdzong pieczecig
wplywu (kopia w posiadaniu skarzacej);

2.  Wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci p. Elwiry Turbiak — dokumentujacy
zajecia komornicze;

3. Obwieszczenie o licytacji komorniczej domu p. Turbiak;

4, Zeznania $wiadka - dr hab. Anny Kapuécinskiej-Jawary, zamieszkalej Kirchgang
1, 17328 Penkun, Niemcy - dotyczace:

- zdarzenia z dnia 2 lutego 2026 r. w Sadzie,
- mojej sytuacji zyciowej i wychowawczej przez ostatnie lata,
- rzeczywistego funkcjonowania mojego gospodarstwa domowego;
5. Zeznania $wiadka - Olgi Wasilewskiej, zamieszkatej ul. Piekary 3/8, 70-104
Szczecin - wieloletniej przyjaci6tki i wspolniczki biznesowej p. Elwiry Turbiak,
posiadajacej bezposrednia wiedze o:

- sytuacji finansowej p. Turbiak,

- jej motywach przejecia opieki nad Joachimem,

- metodach wychowawczych stosowanych w domu p. Turbiak,

- rozpowszechnianych przez p. Turbiak falszywych informacjach o mojej

osobie;
6. Dokumentacja sagdowa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w

Szczecinie VIII Wydziat Rodzinny i Nieletnich - Sygnatura akt VIII Nsm 633/25 - jest
dostepna na Panistwa zyczenie w sadzie;

7. Dokumentacja PCPR dotyczgca sprawy matoletniego Joachima Poteralskiego -
wnioskuje o jej analize w ramach postepowania skargowego;

8. Swiadectwa szkolne Joachima Poteralskiego - dokumentujgce jego wybitne
wyniki w nauce pod mojg opieka (do wgladu - na Paristwa zgdanie);

9. Dokumentacja fotograficzna - dokumentujgca warunki zycia i wychowania
Joachima w moim domu.
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VI. PODSTAWA PRAWNA
Niniejsza skarga znajduje oparcie w nastepujacych przepisach:

1. Art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego - przedmiotem skargi moze
by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wlaéciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interes6w skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw;

2. Art. 229 pkt 4 k.p.a. - organem wiaéciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
zleconych jednostkom organizacyjnym powiatu jest starosta;

3. Art.237 § 1 k.p.a. - organ wlasciwy do zalatwienia skargi powinien zatatwic¢ skarge
bez zbednej zwloki, nie p6Zniej niz w ciggu miesigca;

4, Art. 238 § 1 k.p.a. - o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego;

5. Art. 42-46 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej - okreslajace zadania organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej i
koordynatora, w tym obowigzek wspierania kontaktéw dziecka z rodzing
biologiczna;

6. Art. 112 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej -
okre$lajacy wymogi dla kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej, w tym
wymoég zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych i sytuacji osobistej;

7. Art. 231 § 1 Kodeksu karnego - funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopelniajgc obowigzkéw, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

VIl. UZASADNIENIE PRZEKAZANIA SKARGI DO WIADOMOSCI WOJEWODY |
RZECZNIKA PRAW DZIECKA

Skarge kieruje do wiadomoSci:

Wojewody Zachodniopomorskiego - jako organu sprawujgcego nadzér nad
wykonywaniem zadan z zakresu wspierania rodziny i pieczy zastepczej przez jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 197 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej). Wobec skali i wagi opisanych nieprawidtowo$ci uzasadnione jest objecie
sprawy nadzorem wojewddzkim.

Rzecznika Praw Dziecka - z uwagi na fakt, ze opisane dziatania i zaniechania PCPR Police
bezposrednio godza w dobro matoletniego Joachima Poteralskiego, naruszaja jego prawo
do kontaktu z matka biologiczng oraz zagrazaja jego bezpieczenstwu i prawidtowemu
rozwojowi poprzez umieszczenie go pod opieka oséb niespelniajacych wymogoéw
ustawowych.
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VIIl. ZASTRZEZENIE

Niniejsza skarga nie wyczerpuje wszystkich znanych mi nieprawidtowosci w dziataniu
PCPR Police oraz w funkcjonowaniu rodziny zastepczej. Zastrzegam sobie prawo do
uzupetnienia skargi o dalsze okolicznosci, ktére wyjda na jaw w toku postgpowania.

Jednoczes$nie informuje, ze w przypadku niezadowalajgcego rozpatrzenia niniejszej skargi
lub dalszego naruszania moich praw i praw mojego syna, skieruj¢ sprawg do: - Prokuratury
- 7z zawiadomieniem o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 231 k.k.; - Sadu
administracyjnego — ze skargg na bezczynno$¢ organu; - Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka - w zakresie naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia
rodzinnego).

IX. ZALACZNIKI

Kopia pisma do PCPR Police z dnia 28 kwietnia 2025 r. z pieczgcig wplywu;

Wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci p. Elwiry Turbiak;

Obwieszczenie o licytacji komorniczej;

O$wiadczenie/zeznania dr hab. Anny Kapusciriskiej-Jawary z dnia 06.02.2026 r.;

Opinia p. Olgi Wasilewskiej z dnia 22 grudnia 2025 r. dotyczgca p. Adama

Okototowicza;

6. Dokumentacja fotograficzna - dokumentujgca warunki zycia i wychowania Joachima
w moim domu w Pekun.

U1 W N

Z powazaniem,

Gabriela Poteralska

Potwierdzam, ze wszystkie informacje zawarte w niniejszej skardze s zgodne z
prawda i jestem $wiadoma odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych
o$wiadczen.

06.02.2026.

K 7Z ol
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ZAtACZNIK nr 2
AAA

> Wyszukiwanie Ksiagi Wieczystej

Wynik wyszukiwania ksiegi wieczystej

UWAGA ! Panizsza informagja nie stanowi tresci ksiggi wieczystej. Ujawnione nizej wybrane elementy ksiegi stuzg do jej identyfikacji. Tred¢ ksiegi
wieczystej jest dostgpna po wybraniu odpowiedniego przycisku w sekdji ,Przegiadanie tresci ksiggi wisczyste]".

Numer ksiegi wieczystej SZ25/00020365/1

Typ ksiegi wieczystej NIERUCHOMOSC GRUNTOWA

Oznaczenie wydziatu prowadzacego ksiege wieczysta Xi ZAMIEJSCOWY WYDZIAL KSIAG WIECZYSTYCH Z SIEDZIBA W
POLICACH POLICE

Data zapisania ksiegi wieczystej 2011-07-13

Data zamkniacia ksiegi wieczystej o

Potozenie ZACHODNIOPOMORSKIE, POLICKI, DOBRA, BEZRZECZE, OSIEDLE
LESNE
ZACHODNIOPOMORSKIE, POLICKI, DOBRA, BEZRZECZE, OSIEDLE
LESNE, 12

Wiasciciel 7 uzytkownik wieczysty / uprawniony TURSBIAK ELWIRA TERESA

Przegladanie tresci ksiegi wieczystej

JLADANIE ZUPEENE] TRESCI KW

PRZEGLADAN
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Obwieszczenie licytacji https://licytacje.komornik.pl/Notice/Print?id=634936

Komornik Sagdowy

przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
Maciej Jaworski

Kancelaria Komornicza, Modra 120/3, Szczecin, 71-220 Szczecin

tel. 914877360 / fax.

Sygnatura: KM 2132/22

OBWIESZCZENIE O PIERWSZEJ LICYTACJ NIERUCHOMOSCI

Komornik Sadowy przy Sgdzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd na podstawie art. 953
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (dalej: kpc) podaje do publicznej
wiadomosci, ze w sprawie KM 2132/22 w dniu 27-01-2025 o godz. 09:00 w budynku Sgdu Rejonowego
Szezecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z siedzibg przy Zolnierza Polskiego 16, 70-551 Szczecin,
sala 136, odbedzie sie pierwsza licytacja:

- nieruchomosci, ktérej wiascicielem jest Elwira Turbiak potozonej przy os. Leéne 12, 71-220 Bezrzecze, dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Policach (adres: ul. Korczaka 13, Police, 72-010 Police) prowadzi ksiege wieczysta o
numerze SZ2S/00020365/1.

Opis nieruchomosci:

Przedmiot licytacji stanowi budynek mieszkalny posadowiony na dziatce oznaczonej nr 108 o powierzchni 506 m.kw
potozony w Bezrzeczu przy ul. Osiedle Lesne nr 12. Dziatka, na ktorej posadowiony jest budynek posiada regularny,
prostokatny ksztalt z dojazdem od strony potudniowo-zachodniej, utwardzony kostka typu "Polbruk”. Dziatka
ogrodzona, brama wjazdowa oraz furtka konstrukcji stalowej, brama wjazdowa otwierana recznie,
Zagospodarowanie przecigtne. Na dziatce znajduje sie budynek mieszkalny z wbudowanym garazem oraz ostona
dmietnika. Polozenie ogdlne i szczegdlowe nieruchomos$ci nalezy uzna¢ za dobra. Sasiedztwo stanowig
nieruchomosci podobne. Licytowany budynek o powierzchni uzytkowej 254,92 m.kw. ( powierzchnia uzytkowa
piwnicy 55,98 m.kw., powierzchnia uzytkowa parteru 110,52 m.kw., powierzchnia uzytkowa poddasza 88,42 m.kw.)
, parterowy z poddaszem uzytkowym, podpiwniczony z garazem zostat wybudowany w technologii tradycyjnej
murowanej w latach 90-tych, przebudowany w latach 2013-2021.

Suma oszacowania wynosi 1 097 000,00 zi, za$ cena wywolania jest rowna 3/4 sumy oszacowania i wynosi
822 750,00 zi. Licytant przystepujgcy do przetargu powinien zlozy¢ rekojmi¢ w wysokosci jednej
dziesigtej sumy oszacowania, to jest kwote 109 700,00 zi.

W ciggu dwoch tygodni przed licytacja wolno ogladaé wyzej wymieniong nieruchomos$¢ w dni powszednie
od godz. 09:00 do godz. 09:30. Protokét opisu i oszacowania mozna przeglagda¢ w siedzibie Sadu
Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie ul. Zolierza Polskiego16, 70-551 Szczecin.

Zgodnie z art. 962 kpc licytant przystepujacy do przetargu powinien zlozy¢ r¢kojmi¢ najpozniej w dniu
poprzedzajacym przetarg.

Rekojmie nalezy zlozy¢ na konto komornika: Powszechna Kasa Oszczg¢dnosci Bank Polski SA 98 14401387
0000 0000 0852 0607.

Za date zlozenia rekojmi przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego komornika.

Rekojmia moze byé roéwniez zlozona w ksigzeczce oszczgdnosciowej zaopatrzonej w upowaznienie
wlasciciela ksigzeczki do wyplaty catego wkiadu stosownie do prawomocnego postanowienia sadu o utracie
rekojmi.
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Obwieszczenie licytacji https://licytacje.komornik.pl/Notice/Print?id=634936

Stawienie sie jednego licytanta wystarcza do odbycia przetargu.

Prawa oséb trzecich nie beda przeszkoda do licytacji i przysadzenia wlasnosci na rzecz nabywcy bez
zastrzezen, jezeli osoby te przed rozpoczeciem przetargu nie zloza dowodu, iz wniosty powodztwo o
zwolnienie nieruchomosci lub przedmiotow razem z nig zajetych od egzekucji i uzyskaly w tym zakresie
orzeczenie wstrzymujace egzekucje.

Uzytkowanie, stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli nie sa ujawnione w ksigdze wieczystej lub przez
ztozenie dokumentu do zbioru dokumentéw i nie zostang zgloszone najpdzniej na trzy dni przed
rozpoczeciem licytacji, nie beda uwzglednione w dalszym toku egzekucji i wygasng z chwilg
uprawomocnienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.

Zgodnie z przepisem art. 976 § 1 kpc w przetargu w przetargu nie moga uczestniczy¢: dhuiznik, komornik, ich
matzonkowie, dzieci, rodzice i rodzenstwo oraz osoby obecne na licytacji w charakterze urzedowym,
licytant, ktéry nie wykonat warunkéw poprzedniej licytacji, osoby, ktére moga naby¢ nieruchomo$¢ tylko za
zezwoleniem organu panstwowego, a zezwolenia tego nie przedstawity.

Komornik Sagdowy
Maciej Jaworski
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Opis zdarzenia, ktérego bylam §wiadkiem dnia 02 lutego 2026 r.
z udzialem Adama Okolotowicza i Natalii Grzyb
oraz ocena sytuacji za okres 02.2025-02.2026

Dnia 02 lutego 2026 r. towarzyszytam p. Gabrieli Poteralskiej podczas wizyty w sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, pl. Zolnierza Polskiego 16, gdzie udaty$my si¢ w zwigzku ze sprawa ustalenia
opiekuna prawnego dla jej syna, Joachima Poteralskiego.

Zdarzenie, ktére opisuje, miato miejsce na korytarzu sgdowym przed rozpoczgciem sprawy.

Gabriela Poteralska, kiedy po raz pierwszy od péttora roku mogta zobaczy¢ swojego syna,
podeszta do niego i przytulita go, a nastgpnie usiadia koto niego i rozmawiata z nim przez
chwile.

Nastepnie odeszla dalej w gtab korytarza ze swoim petnomocnikiem —radcg prawnym
Damianem Pecoldem. W tym czasie Joachim pozostal na korytarzu w towarzystwie p. Adama
Okolotowicza (tymczasowego prawnego opiekuna) i p. Natalii Grzyb (pracownicy PCPR
Police).

Zachowanie p. Okolotowicza:

Gdy p. Poteralska oddalita sig, p. Okolotowicz — w obecnosci p. Natalii Grzyb oraz
matoletniego Joachima — podjat nast¢pujace dziatania:

1. Aktywnie zniechecat dziecko do kontaktu z matka, méwiac do Joachima: ,,nie musisz sie
do niej przytula¢”, ,méwilem ci wiele razy, jesli nie masz ochoty, nie musisz z nig
rozmawiaé”; ,masz wybdr, nie jest to twoj obowiazek”, ,,nie cheesz, to jej to powiedz”, ,,co
ona sobie my$li, ze teraz podejdzie i...”. Joachim byt wyraznie zaklopotany, zmieszany,
zagubiony i nie wiedziat, co ma odpowiedzie¢ kuzynowi (,,jakat si¢”, przytakiwal niepewnie).

2. Nastawial matoletniego przeciwko przejawom serdecznosci i emocji z matkg biologiczng.

Zachowanie p. Natalii Grzyb:

P. Natalia Grzyb — pracownik PCPR Police, opiekun rodziny odpowiedzialny za sprawe
Joachima — siedziata obok p. Adama Okototowicza i:

. NIE ZAREAGOWALA w zaden sposéb na jego dziatania alienacyjne wobec dziecka;
° POTAKIWALA mu;
. AKTYWNIE WSPIERALA jego postawe negujaca wizerunek matki u matoletniego.



Powyzsze wydarzenie potwierdza moje obserwacje dotyczace wspolpracy p. Grzyb oraz
PCPR Police z p. Poteralskg jako matka biologiczng.

Sprawe podwazania kompetencji p. Poteralskiej do sprawowania opieki nad matoletnim znam
od poczatku (2023/2024), w tym od kwietnia 2025 jako petnomocnik p. Poteralskiej. Z tej
perspektywy oceniam dziatania opiekuna rodziny i nadzorujacej placéwki jednoznacznie
negatywnie, poniewaz dziatania pracownikéw PCPR sg dyskrymimujace wobec p. Gabrieli
Poteralskiej i szkodliwe dla Joachima Poteralskiego.

PCPR Police od lutego 2025 nie podjgt zadnych krokoéw stuzacych weryﬁkacji faktycznej
sytuacji prawno- -finansowej oraz nagannych motywacji rodziny chcgcej przejaé opieke nad
Joachimem — nie uwzgledniono zeznan sktadanych w lutym i kwietniu 2025 w placéwce
PCPR przez matke dziecka oraz mnie samg (jako osobg znajgca rodzing p. Poteralskiej, w tym
Joachima, od 2020 r.), a w lutym takze — znajacg okolicznosci ,,przejgcia’ opieki nad
matoletnim — p. Olge Wasilewska. Wydarzenie na korytarzu sagdowym, majgce mlejsce dnia
02 lutego 2026 r., jedynie dopelnia i potwierdza obserwacje, ze dziatania pracownicy PCPR
godza w standaldy etyki zawodowej opiekuna rodziny: s3 wbrew dobru dziecka (stuza
oslabieniu wiezi dziecka z matka biologiczng), sg stronnicze (faworyzowanie rodziny
zastepczej mimo wiedzy o alarmujgcych ekonomiczno-prawnych aspektach jej sytuacji), sg
pozbawione obiektywizmu.

Jako osoba znajaca rodzine i sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej przez p. Poteralska
do grudnia 2023, a takze bedaca bezposrednim $wiadkiem zachowania i zaniechafi PCPR od
lutego 2025 r. jestem przekonana, ze w wyniku dzialania p. Natalii Grzyb oraz biernoSci
placowki nadzorujacej, doszio do:

1. Naruszenia prawa dziecka do kontaktu z matka biologiczng (mimo licznych skarg na
uniemozliwianie przez p. Turbiak — przed jej aresztowaniem — kontaktow p. Poteralskiej z
Joachimem, PCPR i p. Grzyb nie podjeli zadnych dziatan, by sktoni¢ p. Turbiak do
odblokowania telefonu dziecka, podania swojego biezacego telefonu matce dziecka,
umozliwienia matce wizyty u dziecka lub spotkania z dzieckiem poza domem). Naruszono
tym samym:

e Art. 113 KRO — dziecko ma prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow

o Art. 72 Konstytucji RP — prawo dziecka do wychowania w rodzinie

o Konwencja o Prawach Dziecka (art. 9) — prawo do regularnego kontaktu z obojgiem

rodzicow

P. Grzyb dopuscila sig przekroczema uprawnien stuzbowych (art. 231 KK):
o Swiadomie tolerujac utrudnianie kontaktow p. Poteralskiej z synem;
o Nie podejmujgc dziatan naprawczych mimo licznych zgloszen;
o Dzialajac wbrew dobru dziecka i prawom matki;

2. Niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych (art. 231 § 2 KK)
Opiekun rodziny ma obowigzek:

o Nadzorowa¢ rodzing zast¢pcza (bez odpow1ed21 pozostat sygnat o faktycznej sytuaql
finansowej i lokalowej p. Turbiak i jej nieruchomosci, o §ledztwach przeciw niej
prowadzonych, o nieprawidtowo$ciach wychowawczych w rodzinie p. Elwiry
Turbiak);

o Reagowaé na nieprawidtowosci (do dzis§ brak choéby odpowiedzi na pismo z kwietnia
2025);

o Dbaé o realizacje planu pomocy dziecku, ktory ZAWSZE winien obejmowac i
wspiera¢ kontakty z rodzing biologiczng; w tym przypadku kontakty te byly czynnie



blokowane przez zaniechania i ztg wolg Pani Grzyb — matka dziecka w tej kwestii
moze zlozy¢ odrebne zeznanie;

o Informowac sad o problemach w realizacji kontaktéw matki z dzieckiem (p. Grzyb i
PCPR nie podjeli zadnych krokéw).

3. Naruszenia Ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej

o Art. 112 ust. 3 — organizator pieczy zastepczej (PCPR) MUSI zapewni¢ kontakty
dziecka z rodzing biologiczng zgodnie z orzeczeniem sadu lub planem pomocy (plan
spotkan nigdy nie zostal matce dziecka przedstawiony)

o Art. 79 — opiekun rodziny zastgpczej ma obowigzek wspiera¢ kontakty dziecka z
rodzing.

Zeznanie i opinie przygotowatam na potrzeby zlozenia w PCPR w Policach oraz w sadzie,
gdzie toczy si¢ sprawa opieki nad Joachimem Poteralskim, a takze na uzytek innych instytucji
zwigzanych ze sprawa Joachima Poteralskiego i jego matki Gabrieli Poteralskie;j.

Os$wiadczam, ze podane przeze mnie informacje sa zgodne z prawda i jestem $wiadoma
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego za zlozenie falszywych
zeznan.

Z powazaniem

Dr hab. Anna Kapuscinska-Jawara
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MOJA OPINIA O ADAMIE OKOLOTOWICZU ZOSTAEA SPORZADZONA W ZWIAZKU Z INFORMACIA
OTRZYMANA OD PANI GABRIELI POTERALSKIEJ, IZ POWIATOWE CENTRUM POMOCY RODZINIE
W POLICACH WYSTOSOWALO PROPOZYCJE, ABY ADAM OKOtOTOWICZ ZOSTAL RODZICEM
ZASTEPCZYM DLA JOACHIMA POTERALSKIEGO.

Adam zawsze byt dzieckiem trudnym — problemowym. Przyjaznitam si¢ z jego matkg -
Elwirg Turbiak, przez ponad 15 lat i wielokrotnie opowiadata mi o swoich dzieciach. Czesto tez
obserwowatam z boku rézne sytuacje.

Adam stwarzat problemy wychowawcze. Byt buriczuczny i zadziorny. Byt pyskaty, przez co
pakowat sie w problemy.

Elwira czesto byta wzywana do szkoty z réznych powodoéw - od wagarow, poprzez zte zachowanie,
az po problemy w nauce. Byta nawet sytuacja - chyba w 2022 roku, ze Adamw Sylwestra skierowat
grozby karalne wobec swojej bytej dziewczyny (chodzili do tej samej szkoty) i sytuacja obita sig o
policje. Nie pamigtam zakoriczenia tej sprawy, ale na pewno w szkole odbywaty sie rozmowy z
dyrektorem, pedagogiem i policja.

W szkole ledwo zdawat z klasy do klasy — czesto byt zagrozony z réznych przedmiotéw. W
klasie maturalnej byt zagrozony z jezyka polskiego. Pomogtam wtedy w zatatwieniu korepetycji u
znajomej nauczycielki. Ona wielokrotnie mi opowiadata jak trudno pracuje sie zAdamem, bo jest
zarozumiaty i zbyt pewny siebie, a poziom checi do nauki i wiedzy niewielki.

Elwira zawsze skarzyta sie, ze jej dzieci nic w domu nie robig, ze ma ogromny problem z
egzekwowaniem od nich domowych obowigzkéw. W pokoju Adama zawsze panowat batagan —
brudne ubrania, resztki jedzenia i brudnych naczyi byty na porzgdku dziennym. W ich domu od lat
sprzataty tylko panie Ukrainki. Nie przypominam sobie sytuaciji, aby nawet przed jakimi$ okazjami
czy $wietami sprzatali sami — zawsze Elwira robita wszystko, aby to ktos przyszedt i posprzatat.

Oprécz powyzszego, Elwira bardzo skarzyta sig, ze Adam nie szanuje zadnych rzeczy
osobistych. Prosty przyktad — Adam dostat nowe krzesto gamingowe - bardzo drogie, i juz po kilku
dniach byto zepsute. Co trzeba zrobi¢, aby w takim tempie zniszczy¢ tak masywny mebel? Ot6z
Adam bardzo duzo gra w gry komputerowe, ktére tak go emocjonujg, ze w nerwach niszczy rézne
przedmioty, w tym krzesto czy biurko...

Gry komputerowe to zresztg kolejny duzy problem. Adam potrafi spedzac kilka, a nawet
kilkanascie godzin dziennie przed komputerem, czgsto po nocach, a to wtasnie powodowato



problemy z dotarciem na czas na zajgcia szkolne. Potrafit spac¢ do potudnia i to tez Elwirg zawsze
denerwowato, bo przez to ,uciekat” mu caty dzien.

Adam nigdy tez nie stronit od imprez ani od alkoholu, i to jeszcze przed ukoriczeniem 18
roku zycia. Nie raz miatam watpliwg przyjemnos¢ czu¢ wyziewy alkoholowe po wczorajszej
imprezie, gdy sig akurat przypadkowo spotykalismy czy to wdomu u Elwiry, czy w biurze.

Pisze to pismo dlatego, ze w moim przekonaniu Adam Okototowicz nie powinien petni¢
funkcji rodzica zastepczego. Znam sytuacje pani Elwiry Turbiak oraz pani Gabrieli Poteralskiej, i
uwazam, iz duzym btedem bedzie pozostawienie Joachima pod opieka Adama Okototowicza,
ktéry nie jest dojrzaty do petnienia funkcji rodziny zastgpczej.

Opinie przygotowatam na potrzeby ztozenia w PCPR w Policach oraz sadzie, gdzie toczy
sie sprawa Joachima Poteralskiego.

Z powazaniem,

Olga Wasilewska
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Zatacznik nr 2

do uchwaty Nr XXI/.../2026
Rady Powiatu w Policach

z dnia 27 maja 2026 1.

Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi.

W dniu 6 lutego 2026 r. do kancelarii gléwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wptyneta skarga pani Gabrieli Poteralskiej z dnia 6 lutego 2026 r., dotyczaca dzialalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, zwanego dalej ,,PCPR w Policach”,
adresowana do Starosty Polickiego, ktora to skarge Starosta Policki, majac na uwadze
brzmienie art. 231 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), przekazal do rozpatrzenia —
pismem znak WPS.1511.15.2026.ER z dnia 10 lutego 2026 r. — Radzie Powiatu w Policach.

Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach przekazat skarge pani Gabrieli Poteralskiej
z dnia 6 lutego 2026 r. — pismem znak WP.1510.15.2026.1Z z dnia 11 lutego 2026 r. —
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu w Policach, celem jej rozpatrzenia.

W skardze z dnia 6 lutego 2026 r. skarzaca zarzucila nienalezyte wykonywanie
obowigzkow przez pracownika PCPR w Policach oraz p.o. Dyrektora PCPR w Policach pana
Sebastiana Snopa, w sprawie matloletniego syna skarzacej, przebywajacego w pieczy
zastepczej. Zgodnie z trescig dokumentu przedmiot skargi obejmuje:

1) razace zaniedbania stuzbowe pracownika PCPR w Policach;

2) brak nadzoru ze strony p.o. Dyrektora PCPR w Policach;

3) zaniechanie weryfikacji rodziny zastgpczej;

4) ustanowienie tymczasowg rodzing zastgpcza osoby niespeiniajagcej wymogow
ustawowych, z przesztoscig kryminalng i bez realnych dochodow;

5) aktywne wspieranie przez dziatah alienacyjnych wobec matki biologicznej dziecka.

Skarzaca jest matka maloletniego Joachima Poteralskiego 1 na state mieszka
w miejscowosci Penkun w Niemczech. Na poczatku 2024 r., w wyniku interwencji
niemieckiego Jugendamtu, matoletni syn skarzacej tymczasowo, za zgoda matki, zamieszkat
u jej siostry. Pobyt ten miat mie¢ charakter przej$ciowy 1 potrwaé okoto dwoch miesigcy.
W tym okresie siostra skarzacej podjeta dzialania majace na celu przejecie petnej opieki nad
chlopcem. We wrzes$niu 2024 r. skarzaca dowiedziata si¢ z akt Sagdu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze 1 Zachod w Szczecinie, Ze jej siostra zostata ustanowiona formalng rodzing
zastepcza dla jej syna. Wedtug skarzacej PCPR w Policach oparto wywiad Srodowiskowy
wylacznie na o§wiadczeniach jej siostry, catkowicie rezygnujac z przeprowadzenia wywiadu
w miejscu zamieszkania matki biologicznej w celu weryfikacji jej kompetencji
wychowawczych. Zimg 1 wiosng 2025 r. skarzaca odbyla spotkania w PCPR w Policach
w obecnosci swiadkow 1 swojego pelnomocnika, podczas ktorych zglaszata sytuacje alienacji
dziecka i falszywo$¢ zarzutow stawianych pod jej adresem. Spotkania te, wedlug jej relacji,
przebiegaly w atmosferze lekcewazenia 1 wrogiego nastawienia ze strony pracownika PCPR
w Policach. W dniu 28 kwietnia 2025 r. skarzaca ztozyta w PCPR w Policach pismo,
w ktorym udokumentowata m.in. katastrofalng sytuacje¢ finansowa siostry, fakt podawania
przez nig nieprawdy w dokumentach urzedowych oraz toczace si¢ wobec niej postgpowania
karne. PCPR w Policach przez ponad 9 miesiecy nie udzielil zadnej odpowiedzi na to pismo
inie podjat zadnych dziatan weryfikacyjnych. W dniu 1 grudnia 2025 r. siostra skarzacej
zostata zatrzymana przez Centralne Biuro Sledcze Policji i tymczasowo aresztowana na okres
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3 miesigcy pod licznymi zarzutami. Obecnie przebywa w areszcie Sledczym w Goleniowie.
PCPR w Policach nie poinformowal matki biologicznej o areszcie opiekunki prawnej dziecka
— dowiedziata si¢ ona o tym dopiero podczas rozprawy sadowej w dniu 17 grudnia 2025 r.
Wedhug skarzacej nie rozwazono powrotu matoletniego syna do matki. PCPR w Policach oraz
Sad ustanowili jej siostrzenca tymczasowg rodzing zastgpczg syna aresztowanej. Skarzaca
wskazuje, ze siostrzeniec jest osoba catkowicie nieodpowiednia do tej roli: nie posiada
realnych 1 legalnych dochodéw, wykazuje razacy brak dojrzatosci emocjonalnej, jest
uzalezniony od gier komputerowych oraz posiadat w przesztosci problemy wychowawcze
1incydenty zwigzane z grozbami karalnymi. Jak podaje skarzagca w dniu 2 lutego 2026 r.
w budynku Sad, przed rozpoczeciem rozprawy zobaczyta swojego syna po raz pierwszy od
pottora roku. Gdy matka podeszta do dziecka, aby je przytuli¢, obecny na miejscu
tymczasowy opiekun, w ocenie skarzacej, zaczat publicznie i aktywnie zniechgca¢ chtopca do
kontaktu z nig (méwigc m.in. ,,nie musisz si¢ do niej przytulac”, ,,jesli nie masz ochoty, nie
musisz z nig rozmawia¢”) oraz nastawia¢ syna przeciwko matce. Towarzyszaca im
pracownica PCPR w Policach w Zaden sposob nie zareagowata na te dzialania alienacyjne,
nie podje¢ta ochrony dobra matoletniego, a swoim zachowaniem aprobowata negowanie
wizerunku matki w obecnosci dziecka.

Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Policach
zajeta si¢ na posiedzeniach w dniach odpowiednio 18 marca 2026 r. i 27 maja 2026 r.,
podczas ktérych zapoznata si¢ z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie, wystuchata
Dyrektora PCPR w Policach, a takze sporzadzita projekt uchwaty Rady Powiatu w Policach
w sprawie zatatwienia skargi z dnia 6 lutego 2026 r. dotyczacej dziatalno$ci Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Policach.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Policach ustalita, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w tle sprawy pojawia si¢ spor o opieke nad dzieckiem. Jest
on gtdéwna przyczyna nieporozumien opisanych w skardze.

Matoletni syn skarzacej przebywal pod opieka jej siostry od stycznia 2024 r. w zwiazku
z interwencja 1 informacjami ze strony niemieckiego organu ds. dzieci 1 mlodziezy
(Jugendamt w Greifswaldzie) wskazujagcymi na pilng konieczno$¢ uregulowania sytuacji
prawnej 1 opiekuncze] dziecka. Formalne ustanowienie siostry skarzacej rodzing zastgpcza
nastagpito na mocy postanowienia Sadu z dnia 4 wrzesnia 2024 r. PCPR w Policach,
wykonujagc  orzeczenie  niezawistego  sadu, zobowigzany byt do  podjecia
zinstytucjonalizowanej wspotpracy z wyznaczona rodzing zastgpcza. W dacie orzekania
siostra skarzacej legitymowata si¢ wymaganym zaswiadczeniem kwalifikacyjnym wydanym
przez PCPR w Gryfinie.

W zwigzku z naglym zatrzymaniem 1 tymczasowym aresztowaniem siostry skarzacej
w dniu 1 grudnia 2025 r. PCPR w Policach podjat natychmiastowe dzialania majace na celu
zabezpieczenie dobra 1 stabilizacji emocjonalnej matoletniego. Z uwagi na silng wiez
emocjonalng dziecka z dotychczasowym $rodowiskiem i jego kategoryczng niecheé do
zmiany miejsca pobytu, Sad na wniosek 1 po konsultacji z PCPR w Policach, ustanowit
tymczasowa rodzing zastgpcza siostrzenca skarzacej. PCPR w Policach regularnie
monitorowatl t¢ forme¢ pieczy — koordynator rodzinnej pieczy zastepcze] nie stwierdzit
zadnych uchybien w sprawowaniu biezacej opieki, a maloletni mial zapewnione wlasciwe
warunki bytowe, edukacyjne i emocjonalne.



Zarzuty dotyczace rzekomego przyzwalania przez pracownika PCPR w Policach na
dzialania alienacyjne podczas incydentu w Sadzie w dniu 2 lutego 2026 r. nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale. W ocenie Dyrektora i1 pracownikow PCPR
w Policach jako instytucja pozostaje bezstronny w sprawie, a kieruje si¢ gtownie dobrem
dziecka. Pracownicy PCPR realizuja swoje obowigzki w oparciu o zasade bezstronnosci,
dbajac o zminimalizowanie stresu u dziecka. Postawa matoletniego wobec matki biologiczne;j
(dystans, gk, unikanie kontaktu fizycznego) wynika z jego wlasnych, wewnetrznych przezy¢
oraz dlugotrwatego braku stabilnej relacji, a nie z manipulacji ze strony pracownikéw PCPR
w Policach.

W dniu 27 lutego 2026 r. w siedzibie PCPR w Policach, na wniosek pelnomocnika
skarzacej, zorganizowano spotkanie majace na celu polubowne przekazanie matoletniego
Joachima Poteralskiego pod bezposrednig opieke matki biologicznej. Podczas tego spotkania
matoletni w sposéb w pelni §wiadomy, jasny i zdecydowany odmoéwil powrotu do domu
z matka biologiczng. Chilopiec wyartykutowal Iek przed powieleniem trudnych schematow
relacyjnych, jakich doswiadczylo jego starsze rodzenstwo oraz wskazal na obawy dotyczace
warunkow bytowych w miejscu zamieszkania matki (w tym podnoszony przez niego brak
dostepu do energii elektrycznej). Zadeklarowal przy tym bezwzgledna wole dalszego
pozostawania w dotychczasowej rodzinie zastepcze;.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U z 2025 r. poz. 1684 z po6zn. zm.) powiat wykonuje okre$lone ustawami zadania
publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie pomocy spotecznej oraz wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej. Szczegdlowe obowigzki powiatu oraz powiatowego
centrum pomocy rodzinie reguluje ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 z pdézn. zm.), w ktorej we wstepie
napisano: ,,Dla dobra dzieci, ktore potrzebujq szczegolnej ochrony ipomocy ze strony
dorostych, srodowiska rodzinnego, atmosfery szczescia, mitosci i zrozumienia, w trosce o ich
harmonijny rozwdj iprzyszlq samodzielnos¢ Zyciowq, dla zapewnienia ochrony
przystugujgcych im praw i wolnosci, dla dobra rodziny, ktora jest podstawowq komorkg
spoteczenstwa oraz naturalnym srodowiskiem rozwoju, i dobra wszystkich jej czlonkow,
a w szczegolnosci dzieci, w przekonaniu, Ze skuteczna pomoc dla rodziny przezywajqcej
trudnosci w opiekowaniu sie 1 wychowywaniu dzieci oraz skuteczna ochrona dzieci i pomoc
dla nich moze byc¢ osiggnieta przez wspolprace wszystkich 0sob, instytucji i organizacji
pracujqcych z dzie¢mi i rodzicami — uchwala sig, co nastepuje:”

Z kolei art. 2 ww. ustawy stanowi: ,,Wspieranie rodziny przezywajacej trudnosci
w wypehianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych to zespot planowych dziatan majacych
na celu przywrocenie rodzinie zdolnosci do wypetniania tych funkcji. System pieczy
zastepczej to zespot osob, instytucji 1 dziatanh majacych na celu zapewnienie czasowej opieki
1 wychowania dzieciom w przypadkach niemozno$ci sprawowania opieki i wychowania przez
rodzicow. Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zast¢pczej sa
jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace zadania w zakresie
wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastepczej, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy
rodzinnej pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze, regionalne placéwki
opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz
podmioty, ktérym zlecono realizacj¢ zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej”.



Natomiast w mys$l art. 3 ww. ustawy: ,,Obowigzek wspierania rodziny przezywajacej
trudnosci w wypetianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych oraz organizacji pieczy
zastepczej, w zakresie ustalonym ustawg, spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego
oraz na organach administracji rzadowej. Zadania z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastgpczej sg realizowane zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, zwlaszcza gdy przepisy
ustawy przewiduja mozliwo$¢ zlecania realizacji tych zadah przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego”.

Stosujac powyzszg ustawe nalezy mie¢ na wzgledzie podmiotowos¢ dziecka i rodziny oraz

prawo dziecka do:

1) wychowania w rodzinie, a w razie konieczno$ci wychowywania dziecka poza rodzing —
do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastgpczej, jesli jest to zgodne
z dobrem dziecka;

2) powrotu do rodziny;

3) utrzymywania osobistych kontaktow z rodzicami, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych
sad zakazal takich kontaktow;

4) stabilnego srodowiska wychowawczego;

5) ksztalcenia, rozwoju uzdolnien, zainteresowan i przekonan oraz zabawy i wypoczynku;

6) pomocy w przygotowaniu do samodzielnego zycia;

7) ochrony przed arbitralng lub bezprawng ingerencja w zycie dziecka;

8) informacji i wyrazania opinii w sprawach, ktore go dotycza, odpowiednio do jego wieku
i stopnia dojrzatosci,

9) ochrony przed ponizajacym traktowaniem i karaniem;

10) poszanowania tozsamosci religijnej i kulturowej;

11) dostepu do informacji dotyczacych jego pochodzenia.

Jak stanowi art. 32, 33 i 38b powolanej ustawy: ,,Piecza zastepcza jest sprawowana
w przypadku niemozno$ci zapewnienia dziecku opieki i wychowania przez rodzicow. Pieczg
zastgpcza organizuje powiat. Piecza zastepcza zapewnia:

1) prace z rodzing umozliwiajacg powrot dziecka do rodziny lub gdy jest to niemozliwe —
dazenie do przysposobienia dziecka, a w przypadku braku mozliwo$ci przysposobienia
dziecka — opieke 1 wychowanie w Srodowisku zastepczym,;

2) przygotowanie dziecka do:

a) godnego, samodzielnego 1 odpowiedzialnego zycia,

b) pokonywania trudnos$ci zyciowych zgodnie z zasadami etyki,

c) nawigzywania 1 podtrzymywania bliskich, osobistych 1 spotecznie akceptowanych

kontaktow z rodzing 1 rowiesnikami, w celu tagodzenia skutkow doswiadczania straty
1 separacji oraz zdobywania umiejetnosci spotecznych;

3) zaspokojenie potrzeb emocjonalnych dzieci, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
bytowych, zdrowotnych, edukacyjnych 1 kulturalno-rekreacyjnych.

Zarzad powiatu sprawuje kontrole nad organizatorami rodzinnej pieczy zastgpczej,
rodzinami zastgpczymi, prowadzacymi rodzinne domy dziecka oraz placowkami opiekunczo-
wychowawczymi. Zarzad powiatu moze upowazni¢, w formie pisemnej, do sprawowania
kontroli, o ktérej mowa powyzej czlonka zarzadu powiatu, pracownika urzedu albo
kierownika jednostki organizacyjnej powiatu. Osobami upowaznionymi nie moga by¢
pracownicy kontrolowanych jednostek”.

Skarga okazata si¢ niezasadna.



Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Policach wskazuje, iz u podtoza
skargi lezy spor o opieke nad dzieckiem. Sprawa ta pozostaje poza zakresem rozstrzygnigcia
skargi, lecz miala na nig znaczny wplyw. Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Powiatu
w Policach nie dysponuje wachlarzem $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ustalenie
w peini obiektywnego stanu faktycznego.

Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji Rady Powiatu w Policach wskazuje, iz zgodnie
zart. 365 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony 1 sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady 1 organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej. PCPR w Policach nie posiada uprawnien do samodzielnego
kreowania, zmieniania badz uniewazniania statusu rodziny zastepczej. O ustanowieniu siostry
skarzacej, a nastgpnie jej siostrzenca opiekunami prawnymi (rodzing zast¢pcza) decydowat
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie. PCPR w Policach jako organ
pomocniczy sadu byt zobligowany do realizacji tych postanowien. Wszelkie zastrzezenia
dotyczace wyboru 0sob petligcych funkcje pieczy zastgpczej winny by¢ podnoszone na
drodze odpowiedniego postgpowania sadowego, a nie skargowego. Z dokumentacji PCPR
w Policach wynika, ze siostra skarzacej zostala zakwalifikowana jako kandydat na rodzing
zastepcza, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej. PCPR w Policach przeprowadzil wywiad srodowiskowy, zebrat
wymagane os$wiadczenia, zweryfikowal niekaralno$¢ oraz uzyskatl pozytywne opinie
psychologiczne 1 pedagogiczne. Kandydatka ukonczyla wymagane szkolenie i uzyskata
stosowne zaswiadczenie kwalifikacyjne. Nie potwierdzono, aby PCPR w Policach posiadat
w tym czasie informacje o jakichkolwiek przeszkodach ustawowych uniemozliwiajacych
petnienie funkcji rodziny zastgpczej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, a takze art. 3 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120 poz. 526), we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze administracyjne lub
ciala ustawodawcze, sprawa nadrzedna jest najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka
(dobro dziecka). W ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Powiatu w Policach
w analizowanym przypadku, uwzgledniajac wiek matoletniego (ur. w 2012 r., a wigc wiek
pozwalajacy na dojrzate wyrazenie wlasnego zdania), PCPR mial prawny i1 moralny
obowigzek uszanowac jego zwerbalizowane stanowisko.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Policach wskazuje, iz zaréwno
przepisy prawa krajowego (art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 576 § 2
Kodeksu postgpowania cywilnego), jak i migdzynarodowego gwarantuja dziecku prawo do
bycia wystluchanym w sprawach, ktore go dotycza. Wyrazna deklaracja matoletniego ztozona
w dniu 27 lutego 2026 r. uniemozliwiala PCPR w Policach podj¢cie dziatan o charakterze
mechanicznym, nakierowanych wylacznie na realizacj¢ zadan matki biologicznej
z pomini¢ciem podmiotowosci samego dziecka.

Zdaniem Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji Rady Powiatu w Policach dziatania PCPR
w Policach w zakresie monitorowania sytuacji matoletniego, prowadzenia pracy z rodzing
oraz asystowania przy kontaktach byly realizowane zgodnie z procedurami okreslonymi
w ustawie o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej. Pracownik wspotpracujacy
zrodzing zastgpcza posiada odpowiednie kwalifikacje i do$wiadczenie. Nie znaleziono
zadnych dowodow potwierdzajacych zarzuty dotyczace stronniczos$ci, braku kultury osobiste;j
czy wspierania alienacji rodzicielskiej. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych
1 dowodowych do stwierdzenia, ze pracownicy dopuscili si¢ zaniedban, niedopetnienia



obowigzkow stuzbowych czy celowej dyskryminacji skarzacej. PCPR w Policach nie posiada
kompetencji do prowadzenia czynno$ci urzedowych poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. W przypadku rodzicow mieszkajacych za granicg witasciwa drogg jest wspolpraca
sagdowa lub organy centralne. PCPR w Policach nie moze samodzielnie prowadzi¢ wywiadow
srodowiskowych w innym panstwie. Ocena dziatah PCPR w Policach przez skarzaca
nacechowana jest zrozumialym i wynikajacym z sytuacji osobistej subiektywizmem, lecz nie
moze stanowi¢ to argumentu przemawiajacego za dokonaniem negatywnej oceny
pracownikow PCPR w Policach.

Pismo skarzacej z dnia 28 kwietnia 2025 r. miato charakter informacyjny i nie zawierato
wniosku o udzielenie odpowiedzi, a PCPR w Policach podjat czynnos$ci sprawdzajace
informacje wskazane w ww. pis$mie. Brak odpowiedzi pisemnej nie stanowi naruszenia
prawa, poniewaz pismo nie miatlo charakteru skargi ani wniosku w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Powiatu
w Policach nalezy uzna¢, ze PCPR w Policach dziatato w granicach i na podstawie przepisow
prawa, kierujgc si¢ przede wszystkim ochrong dobra i bezpieczenstwa matoletniego.
Wyrazane przez skarzaca niezadowolenie z faktu, ze syn odmawia powrotu pod jej osobista
opieke oraz kwestionowanie orzeczen sagdu nie moze stanowi¢ podstawy do uznania skargi
na dziatalno$¢ jednostki organizacyjnej powiatu za uzasadniong.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu w Policach nie dopatrzyta si¢ innych
naruszen przepisoéw, lecz uwaza, iz dziatania PCPR w Policach nie uwzglednialy dostatecznie
konfliktogennego charakteru ogoétu spraw zwigzanych z opieka nad matoletnim. W PCPR
w Policach nie istniejg procedury postepowania w sprawach trudnych i konfliktowych.

Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji Rady Powiatu w Policach docenia wyjatkowo
wymagajaca prac¢ przy realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej, wspierania rodziny
1systemu pieczy zastepczej, przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz rehabilitacji
spotecznej osob z niepetnosprawnosciami. Pracownicy PCPR w Policach w realizacji tych
zadan muszag wykaza¢ si¢ nie tylko kwalifikacjami, ale rowniez wrazliwos$ciag
1 indywidualnym podejsciem do sprawy 1 klienta. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady
Powiatu w Policach zaleca kierownictwu PCPR zwigkszenie iloSci szkolen obejmujacych
relacje interpersonalne, rozwigzywanie konfliktoéw 1 komunikacje.

Pouczenie.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng 1 jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



Uzasadnienie.

Projekt uchwaty przedktada Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Policach
w trybie § 21 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 49 ust. 2 Statutu Powiatu Polickiego (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2018 r. poz. 5468).

W dniu 6 lutego 2026 r. do kancelarii gtéwnej Starostwa Powiatowego w Policach
wplynela skarga pani Gabrieli Poteralskiej z dnia 6 lutego 2026 r., dotyczaca dziatalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach, zwanego dalej ,,PCPR w Policach”,
adresowana do Starosty Polickiego, ktorg to skarge Starosta Policki, majagc na uwadze
brzmienie art. 231 § 1 w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), przekazat do rozpatrzenia —
pismem znak WPS.1511.15.2026.ER z dnia 10 lutego 2026 r. — Radzie Powiatu w Policach.

Zgodnie z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2025 r. poz. 1684 z pozn. zm.) do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
powiatu.

W mysl art. 16a ust. 1 powolanej ustawy rada powiatu rozpatruje: skargi na dzialania
zarzadu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskdéw 1 petycji.

Natomiast przepisy art. 229 pkt 4, art. 237 § 1,3 14 1 art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) stanowia
odpowiednio, ze:

1) jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do rozpatrywania
skarg, jest organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci
m.in. kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w pkt 2 — rada powiatu;

2) organ wilasciwy do zalatwienia skargi powinien zalatwi¢ skarge bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w ciggu miesiaca;

3) o sposobie zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego;

4) w razie niezalatwienia skargi w terminie okreslonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38;

5) zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawieraé: oznaczenie organu, od
ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis
z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do
zatatwienia skargi, ponadto zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne 1 prawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

Majac powyzsze na uwadze, a takze przepisy § 48 ust. 1 1 2 Statutu Powiatu Polickiego,
Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach przekazat skarge pani Gabrieli Poteralskiej z dnia
6 lutego 2026 r. — pismem znak WP.1510.15.2026.1Z z dnia 11 lutego 2026 r. — Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji, celem jej rozpatrzenia.

Natomiast majgc na uwadze brzmienie art. 237 § 1 1 4 w zwiazku z art. 36 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego Przewodniczacy Rady Powiatu w Policach pismami znak
odpowiednio WP.1510.1s.2.2026.1Z z dnia 5 marca 2026 r., WP.1510.1s.3.2026.1Z z dnia
30 marca 2026 r. i WP.1510.15.4.2026.1Z z dnia 28 kwietnia 2026 r zawiadomit skarzaca
o stanie rozpatrzenia skargi wskazujac nowe terminy zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.



Rozpatrzeniem ww. skargi Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zajeta si¢ na posiedzeniach
w dniach odpowiednio 18 marca 2026 r. 1 27 maja 2026 r., podczas ktorych zapoznata si¢
z dokumentami zgromadzonymi w tej sprawie, wysluchata Dyrektora PCPR w Policach,
a takze sporzadzita projekt uchwaly Rady Powiatu w Policach w sprawie zalatwienia skargi
z dnia 6 lutego 2026 r. dotyczacej dziatalnosci Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach.

W zwiazku z powyzszym zachodzi potrzeba podjecia przez Rade Powiatu w Policach
uchwatly w tej sprawie.

Podjecie przez Rade Powiatu w Policach przedmiotowej uchwaty nie rodzi skutkow
finansowych dla budzetu Powiatu Polickiego.

Na oryginale wlasciwy podpis

Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Jolanty Pisarskiej



